SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 240/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || |  GczGzG T
B -ost(pcncho LEGAL ART, s. 1. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/62/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/62/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavna staznost’ stazovatela dorudena ustavnému sadu 19. decembra 2023, v ktorej
sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznaCenym postupom krajského sudu, vyslovenia
prikazu konat’ a priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'ucinenia 10 000 eur, ako aj trov konania,



bola uznesenim ustavného stdu &. k. II. US 240/2024-9 zo 14. maja 2024 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu.

2. Z tistavnej st’aznosti a obsahu pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal
19. méja 2003 na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) zalobu o zaplatenie
32 904,53 eur s prisluSenstvom proti zalovanému v 1. rade VSeobecna uverova banka, a.s.,
a zalovanému v 2. rade JUDr. Jozefovi Vancikovi, suidnemu exekutorovi z titulu vytazku z drazby.
Okresny sud priznal narok st'azovatel'ovi rozsudkom ¢. k. 11Ccu/1/2013-558 z 12. novembra 2019,
proti ktorému sa odvolal zalovany v 1. rade 29. novembra 2019 a Zalovany v 2. rade 28. novembra
2019. Cely spisovy material okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny 21. maja 2020.

3. Vzhl'adom na dlhotrvajucu nec¢innost’ krajského sudu podal stazovatel 29. juna 2022 prvu
ziadost' o rozhodnutie vo veci, ktord zostala nezodpovedana, a opétovnu ziadost o rozhodnutie
vo veci adresoval krajskému sudu 13. februara 2023. Tieto podania stazovatel’a, ktoré stazovatel’
aj prilozil k Gstavnej staznosti, sa v zbernom spise krajského stidu nenachadzajii. Napokon podal
stazovatel’ 5. aprila 2023 aj staznost predsedovi krajského sidu podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podpredseda krajského siidu vyhodnotil podant staznost ako dovodni a vzniknuté prietahy
odovodnil nedostatoénymi personalnymi kapacitami krajského sudu.

4. Stazovatel' eSte denl pred podanim ustavnej staznosti, t. j. 18. decembra 2023, telefonicky
na krajskom sude zist'oval stav konania a v danom ¢ase nebolo nariadené pojednéavanie ani nebolo
rozhodnuté vo veci same;j.

5. Zo spisu krajského sudu Ustavny sud zistil, Ze o odvolaniach Zalovanych krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14C0/62/2020-691 z 30. aprila 2024. Rozsudok okresné¢ho sidu z 12. novembra
2019 (teraz vec vedend na Mestskom sude Bratislava IV) zmenil tak, Ze v napadnutom vyroku
I alll zalobu zamietol. Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoinitanéného aj odvolacieho
konania. Spis bol 10. méja 2024 vrateny Mestskému stidu Bratislava IV.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel uvadza, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy z titulu vytazku
z drazby, pri¢om ide o vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva a nejde
opravne ani skutkovo zlozit¢é konanie. StaZovatel sa snazil opakujicimi sa Zziadostami
o rozhodnutie urychlit' proces rozhodnutia a ziadnym svojim konanim k prietahom vo veci
neprispel. V danom pripade je krajsky sid necinny od postiipenia spisu z okresného stidu a tato
necinnost’ ospravedliiuje nedostatoénym personalnym obsadenim stdu, ¢o vSak nemozno pripisat’
na tarchu ucastnikov konania.

7. S prihliadnutim na celkovi dizku konania, ktoré spolu s konanim na okresnom sude uZ trva
20 rokov, a na absolutnu ne€innost’ krajského sudu, ktora trva od maja 2020, je stazovatel' toho
nazoru, ze na doviSenie ochrany jeho zdkladnych prav nie je postacujuca deklaracia ich poruSenia
a prikaz na d’alSie konanie bez prietahov, a preto sa domdha priznania primerané¢ho finanéného
zadost'uc¢inenie 10 000 eur.



1.
Vyjadrenie krajského sudu

8. Krajsky sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 6. jina 2024, odkazujic na vyjadrenie
predsedniCky senatu, ktorej bola vec do senatu pridelena az 3. juna 2022, uviedol ze nekonanie
vo veci bolo spdsobené najmi objektivnymi dovodmi, vysokym napadom veci, ktory v danom
senate krajského sudu vznikol este v roku 2019 a ktory sa predsednicka spolu s d’alSimi Clenmi
senatu snazi postupne eliminovat’. Upozornil, Ze o veci uz bolo krajskym sidom rozhodnuté.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, Iv. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

10. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zddraziiuje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

11. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sud v stlade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava berie do uvahy 1) zlozitost” veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) sprdvanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

12. Predmetom sporu je Zaloba o zaplatenie finan¢nej sumy z titulu vytazku z drazby. Ani jeden
z UCastnikov konania pred ustavnym sudom neargumentoval pravnou zlozitostou veci ¢i takymi
skutkovymi okolnostami, ktoré by znamenali, Ze vec je fakticky narocna. StaZovatelovi tiez
nemozno pri¢itat’ Ziadnu zodpovednost’ za trvanie odvolacieho konania, naopak, sim rozhodnutie
vo veci urgoval opakovanymi ziadost’ami.

13. Spis bol krajskému sudu predloZzeny 21. méaja 2020. Napriek urgencidm stazovatela, ktory
podal Ustavnu staznost” eSte v decembri 2023, bola napokon vec krajskym sidom rozhodnutd
az 30. aprila 2024 a 10. maja 2024 bol spis vrateny sidu prvej inStancie. Konanie na odvolacom
sude teda trvalo 4 roky, ¢o nemozno povazovat’ za primeranu dobu.

14. Ustavny sud v tomto kontexte zddraziiuje, 7e konanie sudu druhej instancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci suid mdéze a nemusi vo veci nariadit’
odvolacie pojednavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospodarnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednéavania,
nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked’ zacina
odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ za¢ina konanie na odvolacom
sude) do konecného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit’ ako ,neCinnost* (m. m.



I. US 35/2021, 1. US 64/2022, 1. 609/2022). V posudzovanej veci viak vzhladom na absenciu
pravnej a skutkovej zloZzitosti ani po zohl'adneni potreby primerané¢ho Casu na nastudovanie veci
zdkonnym sudcom nie je mozné ospravedlnit’ trvanie odvolacieho konania v dizke 4 rokov.

15. K objektivnym skutoCnostiam, ktoré boli v zmysle vyjadrenia krajského sudu hlavnym
doévodom trvania odvolaciecho konania, ustavny sud pripomina svoju konStantnu judikatiru,
v zmysle ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako ani
skutoCnost’, ze si Stat (najmid prostrednictvom ministerstva spravodlivosti) tuto ulohu neplni,
v ziadnom pripade nesmie byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatela
(I. US 26/2023).

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského stidu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou
nedinnostou, vo veci konal. Ustavny sid nevyhovel ustavnej staZnosti v &asti, v ktorej
sa stazovatel domahal vyslovenia prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto
nalezu), ato z dovodu, ze 30. aprila 2024 bolo krajskym sudom vo veci rozhodnuté a vec bola
vratend Mestskému stidu Bratislava IV.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Stazovatel sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
S ohladom na diZku trvania odvolacieho konania a medzi¢asom vydané rozhodnutie krajského
sudu, beruc do Givahy vSetky okolnosti pripadu, majic na paméti, ze cielom priznania finanéného
zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie
1 500 eur a vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

19. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske
530, 85 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny std vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy konania



stazovatel'a pozostavaju z tarifnej] odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2023 [prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Gstavnej staznosti] vo vyske 417,34
eur (2 x 208,67) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zéastupcu v sume 25,4 eur
(2 x 12,52 eur). Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 442,38
eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto
sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripoc¢itat’ dan z pridanej hodnoty 88,47 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



